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| osa: yleiskommentteja selvityksen keskeisimmista nakoékulmista:

Oikeudellisen selvityksen tehtavananto on ollut varsin haastava ja siina on pyritty yhdistamaan
kv-oikeudellista saantelyd, yksityisoikeudellista saantelyda ja ei-sitovaa normistoa.
Selvityksessé olisi ollut hyva tuoda heti alussa esiin oikeusjarjestelmén systematiikkaa. Nyt
laaditussa selvityksessa ei selkeasti kay ilmi, milloin kyse on valtioita velvoittavasta kv-
saantelysta vs. yksityisid toimijoita velvoittavasta kansallisesta séantelystda. Systematiikan
avaaminen selkeyttaisi tata.

Selvityksen ihmisoikeushuomiot ja -analyysit ovat vaatimattomia. lhmisoikeudet ovat
kansainvdlisen oikeuden normeja, jotka maarittyvat kansainvalisten sopimusten,
kansainvalisen tapaoikeuden seka kansainvalisen soft law'n mukaan. Selvitys kuitenkin
maadrittelee  ihmisoikeudet  perustuvan  pelkdstddn  kansainvalisiin  velvoittaviin
ihmisoikeussopimuksiin.  Ihmisoikeudet eivat perustu pelk&stddn kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin, silla tdma merkitsisi niiden sitovan vain niitd valtioita, jotka ovat
sopimukset ratifioineet. Selvitys ei mainitse tiettyjen perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien ius
cogens -luonnetta ja niiden mahdollista yleismaailmallista sitovuutta. Selvitys ei mydskaan
kuvaa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten suhdetta kansalliseen lainsaadantéon tai
niiden ratifiointiin liittyvia kysymyksia. N&ain ollen selvitys ei mydskaéan huomioi, ettd kaikki
valtiot eivat ole sitoutuneet kaikkiin kansainvalisiin sopimuksiin ja ettad valtioiden vastuiden
valilla voi olla eroja. Selvitys toteaa kansainvélisten sopimusten olevan pakottavia valtioita
kohtaan, mutta sopimukset eivat automaattisesti sido valtioita vaan edellyttavét aina valtion
hyvaksymisen. Selvitys ei myoskddn nosta esiin YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden
(SDGS) ja ihmisoikeuksien tarke&a suhdetta.

Selvitys toteaa, ettd ihmisoikeudet maaritellaan kansainvalisisséd sopimuksissa, mutta selvitys
ei tyhjentavasti avaa ihmisoikeus-termin takana olevia laajaa yksittaisen oikeuksien kirjoa.
Selvityksen kappaleessa 2.1.1 esitetty kaavio esittelee esimerkinomaisesti joitakin
ihmisoikeuksia, mutta ei avaa miksi nama ihmisoikeudet on valittu kaavioon. Kaaviosta
puuttuu tarkeitd ihmisoikeuksia ja yritysvastuulle keskeisia ihmisoikeuksia. Kaaviosta
puuttuvat esimerkiksi yritystoiminnan kannalta merkitykselliset oikeus terveyteen, oikeus
oikeudenmukaisiin ja suotuisiin tydoloihin seka ILO:n vuoden 1998 tydelaman
perusperiaatteita ja -oikeuksia koskevassa julistuksessa mainitut pakkotydn ja lapsityon
kiellot.

Selvitys mainitsee perusoikeudet, mutta ei kuvaa perustuslain ja kansainvalisen oikeuden
valistd suhdetta. N&ain ollen selvitys ei myo6skdan selvenna perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien vdlistda suhdetta. Selvitys mainitsee, ettd "ihmisoikeudet ovat o0sin
paallekkaisia ja limittdisid perusoikeuksien kanssa”. Vaikka sisallollisesti kyse on pitkalti
samoista oikeuksista, selvitys ei riittavasti huomioi sita, ettd ihmisoikeuksien perusta on



kansainvélisesséd oikeudessa, kun taas perusoikeudet pohjautuvat Suomen kansallisesti
saadettyyn perustuslakiin. Perusoikeudet on otettava huomioon lakien ja alemman asteisten
saadosten tulkinnassa eikd perustuslain kanssa ilmeisessa ristiriidassa olevaa lakia saa
soveltaa. Samaten perusoikeuksien rajoittamista koskevat yleiset rajoitusedellytykset, jotka
perustuvat eduskunnan perustuslakivaliokunnan kaytantéon ja poikkeuslakeihin liittyviin
kaytantoihin. Nain ollen suomalaisella lailla, joka viittaa kansainvalisiin ihmisoikeuksiin, on
selvennettava sen suhdetta perustuslain maarittelemiin oikeuksiin.

Selvitys keskittyy ymmarrettavasti sosiaaliseen vastuuseen, mutta kasittely ymparistoa
koskevan asianmukaisen huolellisuuden velvoitteeseen jaa pinnalliseksi. On toivottavaa, etta
ymparistoon liittyvien epdaselvyyksien vuoksi itse ihmisoikeuksia koskevaa velvoitteen
sadatamista ei taman vuoksi hidasteta. Lisaselvitys ymparistolle haitallisesta vaikutuksesta
seka ymparistdvahingoista on tarpeeseen ja nykyinen ympadristblainsaadantémme tarjoaa
talle jo hyvan pohjan.

Selvitys pohtii ihmisoikeusloukkausten vakavuutta, mutta toteaa sen maadrittelyn olevan
tapauskohtaista. Tallaiset huomiot kaipaavat tasmennysta.

Il osa: kommentteja asianmukaisen huolellisuuden keskeisimmista
nakodkulmista:

Asianmukaisen huolellisuuden prosessi

Asianmukaisen huolellisuuden kasitteen madrittelyssd on tarkeaa korostaa prosessin
dynaamisuutta. lhmisoikeuksien kannalta negatiivisten vaikutusten (ennalta)ehkaisyn,
pysayttdmisen ja lieventamisen lisaksi prosesseja tulee kehittdd erityisesti saadun
sidosryhmé@palautteen avulla. Selvityksessa olisi voinut painottaa enemman, kuinka yritysten
vastuullisuus-, compliance- ja operatiivisen osaston tulisi olla riittavassa yhteystydssa
keskendén, jotta huolellisuuden madrittelysséd saataisiin todenmukainen kuva yrityksen
toimien ihmisoikeusvaikutuksista.

Selvilldolovelvollisuuden tulee olla kattava, mutta kuitenkin resurssiensa puitteissa yrityksen
tulee keskittdd selvillaolovelvollisuus keskeisten ihmisoikeusriskien (salient human rights
risks) identifioimiseen, muun kuin taloudellisen raportoinnista annetun direktiivin mukaisesti.
Suhteellisuuden ja asianmukaisuuden arvioinnissa tulee mahdollisuuksien mukaan kayttaa
rippumattomia asiantuntijoita, jotka voivat arvioida, miten yrityksen tulee Kkehittd&
asianmukaisen huolellisuuden vaatimuksia. Ottaen huomioon auditoinneissa ilmenneet
puutteet, selvityksen mukaisesti on kannatettavaa pohtia ratkaisuja, jotka lisaavat prosessien
lapinakyvyyttda  mahdollisten  vaarinkaytdosten ja  auditointien  puutteellisuuksien
vahentamiseksi.

Laissa sisdinen ilmoituskanavien kayton vaatiminen (suuremmilta) yrityksiltd voi oikein
hybdynnettynd tarjota arvokkaan tiedonsaantikanavan yrityksen asianmukaisen



huolellisuusprosessin kannalta. Valituskanavien tehokkaalle kayttdonottamiselle on yrityksille
tarjottava riittdvat kannustimet. Pienten yritysten ja toimialaltaan vahemman
ihmisoikeusherkkien kokonaisuuksien suhteen selvityksessa ei ole pohdittu mahdollisia
vaatimuksia tehda yhteisty6ta toimialakohtaisesti, mista yritykset saisivat synergiaetuja ja
vahentaisivat kustannuksia.

Yhteistlainsaadanndssa asetetaan tyypillisesti yhteisén johdolle huolellisuusvaatimus.
Jatkovalmistelussa on syyta tasmentaa ja selventdd, onko asianmukainen huolellisuus
yrityksen  velvollisuus  oikeushenkilond vai voiko sen lisdksi QOYL:n johdon
huolellisuusvelvoitetta mukaillen johto olla vastuussa asianmukaisesta huolellisuudesta.

Toiminnan huolellisuuden arviointi

Selvityksess& on hyvin arvioitu huolellisuuden maarittelyd sek& valjasti ettd
seikkaperaisemmin. Yritysvastuuoikeuden yhdistyksen ymmarryksen mukaan
huolellisuusvelvoitteen toimialakohtaisuus, tapauskohtaisuus ja muut seikat huomioiden ei ole
tyydyttavad, ettd huolellisuusvelvoitteen sisaltda Kkirjoitettaisiin liian tarkasti auki. Tassa
kuitenkin samalla on ongelmana, ettd oikeudellisten sanktioiden maéaarittelyssa tulisi pyrkia
tiettyyn tasmaéllisyyteen ja tarkkarajaisuuteen yritysten oikeusturvan kannalta. Kuten
tiedetdan, taméa ongelma tuli vastaan Ranskan asianmukaista huolellisuutta koskevan lain
saatamisprosessissa.

Toisaalta ongelmaa voitaisiin lahestya huolellisuusvelvoitteen ytimen (yrityksen keskeiset
ihmisoikeusriskit) tarkemman maarittelyn kannalta yhdenlaisilla sanktioilla, kun taas toiminnan
huolellisuuden arviointi laajemmassa merkityksessa voisi siséltda valjemmin muotoillun
sdannodksen, minka rikkomisesta voisi seurata vain hallinnollisia sanktioita. Tallaisen
hybridimallin avulla yritykset voisivat saada oikeusvarmuuden, ettd ne noudattavat
yritysvastuulain kannalta keskeisia saannoksia.

Oli lahestymistapa mikd tahansa, ohjeistuksen tarjoaminen yrityksille asianmukaisen
huolellisuuden maarittelyssa on tarpeellista. Esimerkiksi lain toteutumisen ja ohjeistuksen
antamisen suhteen voitaisiin perustaa yritysvastuuvaltuutetun toimi tai yrityksiltd voitaisiin
edellyttda lain implementoinnista vastaavan toimihenkilén tehtavan (vrt. Saksan epavirallisen
lakiehdotuksen compliance officer) perustamista.

Maaritelmat

Selvityksessa on avattu hyvin sitd, etta yritystoimintaa voidaan harjoittaa eri oikeudellisissa
muodoissa, eikd mahdollisen tulevan lainsdddanndn tarvitse rajautua tiettyihin
yhteisomuotoihin. Lainsaaddnndn mahdollisessa jatkovalmistelussa on kuitenkin keskeista
maaritella soveltamisala selkeésti ja vaikutusarvioinnissa huomioida sadéntelyn vaikutukset eri
kokoisiin yrityksiin.



Yritysvastuulain tarkoituksen toteutumisen kannalta tulisi olla keskeista, etté lailla suojeltava
oikeushyva, eli luonnolliset henkilot, jonka ihmisoikeuksia yritysten kielteiseltd toiminnalta
suojataan, saavat  oikeutensa turvatuiksi. Oikeuksien  turvaaminen, kuten
huolellisuusvelvoitteen oikea soveltaminen, edellyttda tapauskohtaista punnintaa. N&in ollen,
on keskeista, ettd kattavien sidosryhmakuulemisten avulla voidaan ymmartaa
tapauskohtaisen huolellisuusvelvoitteen riittdva tulkinta. Taman johdosta laissa tulisi
seikkaperaisesti maaritellda, miten sidosryhma maariteltaisiin niin kattavasti, etta yritysten tulee
ottaa huomioon potentiaaliset ja tapahtuneet ihmisoikeusloukkausten uhrit osana
huolellisuusvelvoitteen ennakkoarviointia, kehittdmista ja korjaavia toimenpiteita.

Yritysvastuuta koskeva lainsaadantéhanke on lahtenyt liikkeelle korostuneemmin sosiaalisen
vastuun ulottuvuudesta kasin ja siten ymparistdvastuut ovat jadneet selvityksesséa
kevyemmalle tarkastelulle. Ymparistovastuut yritysvastuulainsdadannén osana muodostavat
kokonaisuuden, josta olisi luontevaa teettdd naihin keskittyvan ja syventyvan erillisen
selvityksen.

Kansallisten ympéristonormien olemassaolo vaihtelee kansallisesti merkittavasti. Suomessa
normisto on nykyisin kansallisessa vertailussa kattavaa ja sen pohjalta on méaaritettavissa
toiminnassa noudettava huolellisuustaso Suomessa toimittaessa. Jos yritysvastuuta
paadytdaan tarkastelemaan myo6s kansainvélisen toiminnan osalta asia on huomattavasti
haastavampi. Monessa oikeusjarjestyksessa ymparistolainsdadantd ja monesti myos sita
tehokkaasti soveltava valvontakoneisto on suomalaisesta ja EU-nékokulmasta katsottuna
puutteellista. Talldin arvioitavaksi nousee mika merkitys huolellisuuden tason maéarittdmiselle
on yhtaalta kansainvalisilla sopimuksilla ja toisaalta muulla normatiivisella aineistolla.
Kansainvéliset sopimukset eivat koherentisti kata koko ymparistovaikutusten kirjoa. Nain ollen
jaéa tarve maarittdd milla aineistolla olisi tallaisessa kontekstissa normatiivinen merkitys.

Soveltamisala

Yritysvastuulakipohdintaa olisi tarked kayda Suomen oikeusjarjestelman rakenteista ja
reunaehdoista kasin, eli millainen laki voisi toimia juurikin suomalaisessa saantely-
ymparistossa. Viittaaminen toisissa maissa tehtyihin lainsaadantdratkaisuihin tuo tarkeaa
tietoa, mutta ei ole riittdva pohja mahdollisen suomalaisen lain sisallén tdsmentamiselle.
Selvitys olisi voinut tuoda esiin innovatiivisia lainsaadantétapoja, mm. olisiko mahdollista
luoda positiivisia kannustimia yrityksille yritysvastuun toteuttamiseksi.

Valvonta ja sanktiot

Kysymys lain asettaman velvoitteen valvonnasta ja sanktioinnista liittyy olennaisesti
vahingonkorvausvelvollisuuteen, jota voidaan periaatteessa pitdd  yritysvastuun
yksityisoikeudellisena ajurina. Yritysvastuuliitinndiset, usein rajat ylittaviin tuotantoketjuihin
kytkeytyvét, vahingonkorvauskanteet ovat kansainvalisesti tarkastellen lisdantyneet viime
vuosina. Suomessa téllaisia kanteita ei ole tiettavasti kasitelty, mutta esimerkiksi ruotsalainen
Arica Victims KB v Boliden Mineral AB -tapaus osoittaa niiden olevan mahdollisia myds
pohjoismaissa.[Ks. Ylemmé&n Norlannin hovioikeuden 27.3.2019 antama tuomio tapauksessa
T 294-18 seka Skelleftean karajaoikeuden 8.3.2018 antama tuomio tapauksessa T 1012-13.]
Kanteet voivat perustua joko sopimus- tai sopimuksenulkoiselle vastuulle. Ylikansalliset



kanteet johtavat usein hankaliin materiaalisiin, prosessuaalisiin ja lainvalintaa koskeviin
ongelmiin, mistd syysta vain harva vahingonkorvauskanne on menestynyt. [Ks. kootusti
Jaakko Salminen - Mikko Rajavuori: Yksityisoikeudellinen vastuu arvoketjusta. Defensor Legis
4/2019, s. 533-552.]

Selvitys lahestyy yritysvastuuliitdnnaisia vahingonkorvauskysymyksia vastuun laajentamiseen
liittyvien ongelmien nakokulmasta. Selvityksesséa kasitelladn muun muassa mahdollisessa
laissa saadettavan huolellisuusvelvoitteen vahingonkorvausoikeudellisesta ulottuvuutta,
nayttbtaakkaa, korvattavia vahinkoja ja kansainvalista lainvalintaa. Selvityksessa ehdotetut
séantelyvaihtoehdot, esimerkiksi osittain kd&nnetty todistustaakka ja Suomen lain ulottaminen
kansainvalisiin vahingonkorvauskanteisiin, ovat oikeuskirjallisuudessa usein esitettyja
ratkaisuja ylikansallisten kanteiden ongelmiin, mutta niiden toimivuudesta ei ole juurikaan
kokemusta. Kysymykset ovat vaikeita seka yritysvastuun yleisen edistamisen etta
ylikansallisten vahingonkorvauskanteiden kaytadnndn toimintaperiaatteiden nakdkulmasta.
Muidenkaan valtioiden lainsdatajat ole viela |0ytdneet yksiselitteistd ratkaisua
yritysvastuuliitannaisten vahinkojen, yleisen vahingonkorvausoikeuden ja rajatumpien
yritysvastuulakien keskinaisriippuvuuksien selventdmiseen. Selvitys ei talta osin tuo juurikaan
uutta tietoa keskusteluun eikéd selvenna yritysvastuulain mahdollisesti siséltaman erityisen
vahingonkorvaussaannoksen suhdetta vahingonkorvausoikeuden kokonaisuuteen tai yleisiin
oppeihin.

Yritysvastuulain jatkovalmistelussa vahingonkorvauskysymyksiin on syyta kiinnittaa erityista
huomiota. Tamé& koskee seka vahingonkorvausvelvollisuuden sisallollisia kriteereja ettd sen
kansainvalista ulottuvuutta. Yritysvastuuoikeuden yhdistys kiinnittdd huomiota esimerkiksi
seuraaviin kysymyksiin:

1) Kysymys lakiin otettavasta pakottavasta sddnnoksesté on paitsi periaatteellisesti myos
kaytanndllisesti hyvin olennainen. Suomen oikeuden (Rooma Il -asetukselle perustuva)
lahtokohtana on talla hetkella se, etta yritysvastuuliitdnndinen sopimuksenulkoiseen
vastuuseen perustuva kanne nostetaan vahingon aiheuttaneen yrityksen kotifoorumilla ja
vahingon ilmenemispaikan lain mukaisesti. Rooma Il -asetuksen 16 artikla mahdollistaa
vastuukysymysten maadrittelemisen kansallisesti pakottaviksi sddnnoksiksi, joita voitaisiin
soveltaa vahingon ilmenemispaikasta huolimatta. Kansallisesti pakottava sdannds voisi
ainakin joissain tapauksissa helpottaa ulkomaisen vahingonkarsijan asemaa, silla
esimerkiksi monessa keski- ja lounais-Aasian Vvaltiossa vahingonkorvauskanteille
asetetaan ankarat vanhentumisajat. Toisaalta Suomen oikeuden soveltaminen voi johtaa
ongelmiin esimerkiksi henkilévahinkojen korvaustason kohdalla. Kansallisesti pakottavan
saannoksen ottaminen yritysvastuulakiin edellyttdékin sdadoksen tavoitteiden ja sen
kaytdnnon toimintamekanismien huolellista analyysia.

2) Nayttotaakkakysymysten lisdksi jatkovalmistelussa olisi syytd pohtia, voiko
ylikansallisten vahingonkorvauskanteiden ja erityisesti heikoimmassa asemassa olevien
vahingonkarsijoiden kanne-edellytyksia parantaa muilla tavoin. Lainvalmistelussa
voitaisiin pohtia esimerkiksi sita, voitaisiinko kanneoikeus antaa tydntekijoitd edustavalle
jarjestolle tai olisiko syyta sdatda, ettd suomalainen yritys vastaisi padsaéntobisesti aina
omista oikeudenkayntikuluistaan, ellei kanne ole ilmeisen perusteeton.



3) Asianmukaisen huolellisuuden (due diligence) -velvoitteen kohdalla jatkovalmistelussa
olisi syyta arvioida yrityksen passiivisuuden ja vahingonkorvausvelvollisuuden suhdetta.
Lainvalmistelussa voitaisiin pohtia, olisiko syytd nimenomaisesti saatda yrityksen
vastuusta, mikali se ei ryhdy toimenpiteisiin havaittuaan, ettd sen tuotanto- tai
toimitusketjussa on syyllistytty esimerkiksi vakaviin ihmisoikeusloukkauksiin. Voitaisiinko
laissa esimerkiksi sdataa, etta yritys on velvollinen korvaamaan inmisoikeusloukkauksista
aiheutuvan karsimyksen, jos yritys on ollut tietoinen, etta sen arvoketjuun kuuluva toimija
on loukannut vakavasti “jossain kansainvalisoikeudellisessa instrumentissa” taattuja
oikeuksia eika yritys ole ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin loukkausten estamiseksi.

4) Yritysvastuulakiin mahdollisesti otettava vahingonkorvaussaannds voi johtaa
merkittavaan vahingonkorvausoikeuden systematiikan muutokseen, jossa puututtaisiin
perustavanlaatuisella tavalla oikeushenkildiden erillisyyden periaatteeseen. Valmistelussa
olisi syyta kiinnittdd erityisesti huomiota siihen, miten vastuuperuste muotoillaan, jos
vastuuperusteesta saadetddn. Lisaksi mahdollinen vahingonkorvaussadnnds on
laadittava sellaiseksi, ettd yrityksilla on selvd kuva muun muassa tuotanto- ja
toimitusketjun hallinnalle asetetuista edellytyksista.

Oikeussuojamekanismien kannalta toimivan yritysvastuulain kannalta tulee pohtia
mahdollisimman laajapohjaista mekanismia, mika huomioi YK:n ohjaavien periaatteiden
periaatteen 31 mukaiset tehokkuusehdot. Osittain yritysten omat valitusmekanismit
(operational grievance mechanisms) voivat tarjota erityisesti tydntekijéiden ihmisoikeuksien
kannalta (ILO:n sopimusten mukaiset tydolosuhteet, yhdistymisvapaus, jne.) nopeita ja
riittdvid mekanismeja (kompensaatio) tilanteen ratkaisemiseksi.

Valtioiden yllapitamat muut kuin oikeudelliset valitusmekanismit sen sijaan voisivat tarjota
nopeutta, joustavuutta ja halpuutta suhteessa oikeudellisiin mekanismeihin. Ottaen huomioon
tuomioistuinjarjestelmaan liittyvat haasteet, yksi esimerkki muista kuin oikeudellisista
mekanismeista voisi olla kansallisen yritysvastuuvaltuutetun toimiston perustaminen
kevyempéna valitusmekanismina. Suomella on pitkat perinteet ombudsman-instituution
hyodyntamisesta esimerkiksi kuluttajasuoja-asioissa, mika on nauttinut vahvaa legitimiteettia.
Valtuutetun tehtdvakenttaan voisi kuulua kanteluiden k&sittelyn ja suositusten antamisen
lisdksi yritysvastuulain toimivuuden valvonta ja kehittamisfunktiot. Yritysvastuuvaltuutetun
mandaatin luominen edellyttaisi todennakdisesti erillislakia Yritysvastuuvaltuutetusta, jotta
riittdvat toimivaltuudet voitaisiin luoda tehtavan tehokkaaksi toteuttamiseksi.

Viimekatisena mekanismina oikeudelliset mekanismit eli tuomioistuimet ovat ainoa, mutta
valttdmaton toimija haettaessa oikeussuojaa vakavia ihmisoikeusloukkauksia ajatellen, jolloin
rikosoikeudelliset sanktiot voivat olla tarpeellisia. Tahan kuitenkin liittyy lukuisia
prosessuaalisia haasteita ja valintoja, jotka edellyttavat tarkempaa tutkimusta mekanismin
toimivuuden ja tehokkuuden varmistamiseksi.

Edella mainitut oikeussuojamekanismit eivat ole toisensa poissulkevia, vaan pikemminkin
taydentavia. Ottaen huomioon yritysten kansainvalisessd operointikentassa yritysvastuulain
toimeenpaneminen on haasteellista, on tarkeaa, etta yritysvastuulaki voi taata oikeussuojan
toteutumisen resurssitehokkaasti ja ihmisoikeudet varmistaen. Tamad on oleellista
ihmisoikeusuhrien jarjestelmaéa kohtaan kokeman legitimiteetin kannalta.



Kaikkien mekanismien kannalta on kuitenkin oleellista, ettd lainsdaadanto edellyttaa niilta
perusteltavuutta, saatavuutta, ennakoitavuutta, oikeudenmukaisuutta, lapinakyvyytta,
ihmisoikeuksien noudattamista sekd olemista jatkuvan oppimisen ldhteend. On syytd
korostaa, etta mekanismilla tulee olla riittavét toimivaltuudet, mita tulee informaation kulkuun,
valitusten tutkintaan ja paatdsten toimenpantavuuteen. Lisaksi mekanismien tulee olla
riittdvan itsenaisia suhteessa sidosryhmiin.

Liséksi selvityksessa nostetaan esiin valvonnan vaihtoehtoina sidosryhmien tai viranomaisten
suorittama valvonta. Selvityksessa ei esiteta tdssa kohdin tilintarkastajan suorittamaa
valvontaa, varmennusta tai ohjausta. Osana laajempaa oikeudellista valvontajarjestelmaa
jatkovalmistelussa voisi selvittaa, milta osin tilintarkastajilla on mahdollisuudet valvoa,
varmentaa tai ohjeistaa yrityksia lainsaadannon osalta, mita tulee tehokkaan ihmisoikeuksia
koskevan huolellisuusvelvoitteen noudattamiseen.

Saantelytavat
Valtion huolellisuusvelvoite ja ekstraterritoriaalinen toimivalta

Kansainvdalisen oikeuden nakdkulmasta kansallisen yritysvastuulain saataminen tarkoittaisi
kaytanndssa kansainvalisen oikeuden madrittamaan valtionvastuuseen liittyvan
huolellisuusvelvoitteen (due diligence) konkretisointia. Valtioiden huolellisuusvelvoite on
keskeinen kansainvdlisen oikeuden vaatimus. Valtion tulee varmistaa, etta sen
oikeudenkaytdn piirissa toimivat yritykset eivat heikenna kansainvalisia ihmisoikeuksia, joihin
nahden valtiolla on aktiivisia turvaamisvelvoitteita. Kansainvélisessé oikeudessa on jo kayty
vuosia keskustelua siitd, ettd valtion pitdisi kansallisin toimin varmistaa myds sité, etta sen
"yrityskansalaiset" (maassa rekisterdidyt yritykset) eivat toimi ihmisoikeuksia heikentavasti
toimiessaan toisissa valtioissa. Selvitys ei nosta esiin tata valtionvastuunakdkulmaa.

Selvitys ei mainitse ekstraterritoriaalista toimivaltaa, joka tarkoittaa valtioiden mahdollisuutta
saannellda kansallisin laein tapahtumia, jotka tapahtuvat valtion oman oikeudenkayton
ulkopuolella ja toisten valtioiden oikeudenkayton piirissa. Ekstraterritoriaalinen toimivalta
asettaa tdssd tapauksessa Suomen valtion lainsdadantétoimille rajoitteita. Selvitys ei
selvennd millaisin lainsaadantdtoimin  on ylipdatddn mahdollista saannellda Suomen
ulkopuolella tapahtuvia tapahtumia tai toimintaa. Ekstraterritoriaalisuuteen liittyvat kysymykset
ovat keskeisida kansallisen lainsdadantéprosessin kysymyksia, kun toteutetaan valtioiden
ihmisoikeusvastuuta. Ekstraterritoriaalisessa toimivallassa kyse on eri asiasta kuin
vahingonkorvauskohdassa kasitellysséa lainvalintakysymyksessa. Selvityksessa olisi ollut
tarkeda pohtia miten Suomen lainsdadannén voisi ulottaa Suomessa rekistergityjen yritysten
ulkomailla tapahtuvaan omaan toimintaan ja suomalaisen yrityksen arvoketjussa
(toimitusketjussa) olevien toisten toimijoiden toimintaan. Mahdollisen lain fokus on
toimitusketjujen vastuullisuuden varmistamisessa, mika tarkoittaa sitd, ettd on katsottava
my6s Suomessa eiké vain Suomen ulkopuolella oleviin toimitusketjuihin ja hankintaan.

Suomen yritysvastuulain suhde muuhun kansainvéliseen sdantelyyn

Selvityksessa on asianmukaisesti kiinnitetty huomiota niihin ongelmiin, joita useissa maissa
toimiville yrityksille voi aiheutua keskenaan erilaisesta kansallisesta saantelysta. Raportin
mukaan toiminnan vastuullisuuden ndkokulmasta uhkana on pidetty sitd, ettd yrityksiin



kohdistuvat sisélloltédén ja soveltamisalaltaan vaihtelevat vaatimukset. Pistemaiset ratkaisut
saattavat haitata kokonaisvaltaisten ymparistéa ja ihmisoikeuksia koskevien prosessien
kayttoonottoa yrityksissa.

Euroopan komissio on tdman hetken tietojen mukaan antamassa vuoden 2021 aikana
ehdotusta sitovaksi yritysvastuulainsaadanndksi. Kansallisen lain jatkovalmistelussa on syyta
ottaa tarkasti huomioon tuleva EU-tason tuleva sééantely, ja Suomen tulisi myds varata riittavat
resurssit myods EU-tason lainsdadantbhankkeeseen vaikuttamiseksi. Kansallisen
lainsdadannon valmistelussa tulisi varmistaa, ettei sdantely ole keskenaan ristiriitaista eika
yrityksille aseteta paallekkaisia raportointivelvoitteita.

Oman huomionsa ansaitsee selvityksessakin ohuelti mainittu YK:n ihmisoikeusneuvoston
perustama hallitusten valinen tyéryhma, jonka tehtavana on laatia oikeudellisesti sitova
asiakirja ihmisoikeuksista monikansallisten yhtididen ja muiden yritysten toiminnassa. Tama
dialogi on edennyt niin, ettd yhdentymista ja edistymistd neuvotteluosapuolten kannoissa on
tapahtunut. Sopimusprosessin eteneminen kertoo osaltaan sdantelyn lisdantymispaineista,
mika on hyva pitaa mielessa kokonaisuutta hahmottaessa.

1l osa; huomioita mahdollisen lainsaadannon vaikutusarvioinnin
osalta:

Selvitys ei ota huomioon lainsdddannon vaikutusarviointia, mika sinalladn ei ole kuulunut
selvityksen  tehtavanantoon. Taloudellisten vaikutusten suhteen lainsdadannon
vaikutusarvioinnissa tulisi huomioida seka yritysvastuulain vaikutus yritysten kustannusten
kannalta (yrityksen koko, maantieteellinen sijainti, henkildstd) seka valtiontaloudelliset
kustannukset viranomaisten voimavaroihin (valvonta, sanktiot yms.). Yritysvastuulain muut
yhteiskunnalliset vaikutukset ihmisoikeuksien ja ymparistdasioiden edistamisen kannalta ovat
niinikdan lainsdadannén vaikutusarvioinnin kannalta keskeisia.



